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“如果他人有难，我能挺身而出

吗？如果同学被霸凌，我能伸出援手

吗？如果面临不法侵害，我能勇敢反击

吗？”这些问题，也许以前我们都不知道

该如何回答，但如果看了春节档电影

《第二十条》，我相信大家都会对“正当

防卫”有了朴素认知，心里会有一个肯

定的答案。

电影《第二十条》作为一部现实题

材影片，引起广泛的社会关注。电影围

绕与检察官韩明有关联的三个案件展

开：公交司机张贵生见义勇为，为制止

性骚扰事件导致对方受伤，因故意伤害

罪被判处三年有期徒刑，出狱后上访想

讨回公道；韩明儿子韩雨辰为制止校园

霸凌，将霸凌者打伤拒绝道歉，面临刑

事立案；王永强不堪忍受恶霸对妻子的

强奸和长期欺辱，失手用剪刀捅伤并致

其死亡，面临认定为故意伤害。电影抽

丝剥茧地向我们呈现“法不应向不法低

头”。如果说“于欢辱母案”和“昆山反

杀案”等案件是激活了沉睡的“第二十

条”，那么电影《第二十条》则是再次唤

醒“第二十条”，让广大观众更直观、更

立体、更鲜活的认识正当防卫这一法律

词汇。“第二十条”究竟是什么，关于“第

二十条”我们还需要知道哪些内容？

一、“第二十条”是什么

电影《第二十条》指的是《刑法》第

二十条正当防卫条款，该条规定：为了

使国家、公共利益、本人或者他人的人

身、财产和其他权利免受正在进行的不

法侵害，而采取的制止不法侵害的行

为，对不法侵害人造成损害的，属于正

当防卫，不负刑事责任。

正当防卫明显超过必要限度造成

重大损害的，应当负刑事责任，但是应

当减轻或者免除处罚。

对正在进行行凶、杀人、抢劫、强

奸、绑架以及其他严重危及人身安全的

暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵

害人伤亡的，不属于防卫过当，不负刑

事责任。

此条第一款是一般的正当防卫，第

二款是防卫过当的界限，第三款是特殊

的正当防卫。

1979 年，刑法第十七条首次出现

正当防卫的规定。1997 年，刑法第二

十条对正当防卫条款作出了重要修改，

在扩大正当防卫范围的同时限缩了防

卫过当，增设了无限防卫。司法实践中

证据不足、事实不清、“死者为大”“谁闹

谁有理”理念影响等原因使刑法第二十

条曾被称为“沉睡条款”。比如影片中

关键证人不敢作证、过往的司法惯例等

都给刑法第二十条的适用带来阻碍。

但近年来，司法机关在一系列著名案件

中适用第二十条，唤醒了沉睡的条款，

很好的向社会普及了正当防卫的规定

及公平正义的观念。

二、正当防卫的认定

我国法律认定正当防卫，需要满足

如下五个条件：

1、前提条件，不法侵害的现实存

在。正当防卫的前提是存在现实的不

法侵害，不法侵害既包括侵犯生命、健

康权利的行为，也包括侵犯人身自由、

公私财产等权利的行为；既包括针对本

人的不法侵害，也包括危害国家、公共

利益或者针对他人的不法侵害。电影

中公交司机张贵生和韩明儿子韩雨辰

的防卫行为，都是针对他人的不法

侵害。

2、时间条件，不法侵害正在进行。

正当防卫只能在不法侵害正在进行时

实施，对于不法侵害已经形成现实、紧

迫危险的，应当认定为已经开始；不法

侵害虽然暂时中断或者被暂时制止，但

不法侵害人仍有继续实施侵害的现实

可能性的，应当认定为不法侵害仍在进

行。电影中恶霸转身回车上的行为属

于暂时中断，但仍有继续对王永强实施

侵害的现实可能。

3、主观条件，防卫人具有防卫认识

和防卫意志。防卫人需要认识到为了

使国家、公共利益、本人或者他人的人

身、财产和其他权利免受不法侵害，出

于保护合法权益的动机进行防卫。对

于故意以语言、行为等挑拨对方侵害自

己再予以反击的防卫挑拨，不属于防卫

行为。

4、对象条件，防卫行为针对侵害人

本人。正当防卫只能针对正在实施不

法侵害行为的侵害人本人进行，不能对

没有实施不法侵害行为的第三者造成

损害。对于多人共同实施不法侵害的，

既可以针对直接实施不法侵害的人进

行防卫，也可以针对在现场共同实施不

法侵害的人进行防卫。

5、限度条件，防卫行为必须在必要

合理的限度内。防卫行为不能明显超

过必要限度造成重大损害，如果防卫行

为超过了必要限度，即使是为了保护合

法权益，也可能构成防卫过当；对于显

著轻微的不法侵害，行为人在可以辨识

的情况下，直接使用足以致人重伤或者

死亡的方式进行制止的，不应认定为防

卫行为。

三、防卫过当的适用

构成防卫过当属于符合正当防卫

的前四个条件，但是不符合第五个条

件。正当防卫最基本前提条件、时间条

件、对象条件和主观条件，这四个条件

缺少任何一个，都不能成立防卫过当，

而是其他违法犯罪行为，如挑拨防卫、

假想防卫、防卫不适时等。

在满足前四个条件的前提下，如同

时具备“明显超过必要限度”和“造成重

大损害”两个条件，构成防卫过当。 防

卫行为虽然明显超过必要限度但没有

造成重大损害的，不应认定为防卫过

当；防卫行为没有明显超过必要限度，

但造成侵害人重大损害的，也不应认定

为防卫过当，都属于正当防卫。

是否“明显超过必要限度”，应当立

足防卫人防卫时所处情境，结合社会公

众的一般认知作出判断。在判断不法

侵害的危害程度时，不仅要考虑已经造

成的损害，还要考虑不法侵害可能造成

的损害。要考虑防卫人面对侵害时的

恐慌、紧张等心理，不能苛求防卫人像

“理性人”一样冷静的分析判断后做出

与不法侵害基本相当的反击方式和

强度。

“造成重大损害”是指造成不法侵

害人重伤、死亡。造成轻伤及以下损害

的，不属于重大损害。

电影中，王永强用剪刀捅伤恶霸并

致其死亡，除检察官韩明和吕玲玲以

外，其他各方普遍认为王永强的行为构

成“防卫过当”，甚至构成“故意伤害”，

但韩明和吕玲玲冲破各方阻力，积极寻

找证据，组织听证会，韩明在听证会上

的陈词铿锵有力、力挽狂澜，最终在最

高检的指导下，检察院认为王永强采取

制止暴力侵害的防卫行为，符合《刑法》

第二十条的规定，属于正当防卫，不负

刑事责任，并对王永强作出不起诉决

定。吕玲玲在办案过程中还受到了处

分，可她依然没有放弃，很好地诠释了

“所有正确的事情都有代价，但不能因

为有代价就不去做”。正是因为一个个

像他们一样勇敢的的法律人，才能推动

我们的法治进步，将公平正义还给老

百姓。

节后上班，与出租车司机聊起春节

档的电影，他说：“我看了春节档的三部

影片，数《第二十条》最好看，最有意义，

不光给老百姓普了法，还能推动咱们国

家法治进步。”我想，我们需要“第二十

条”这样的法律，需要韩明、吕玲玲这样

的检察官，更需要《第二十条》这样的电

影，在老百姓心中埋下一粒粒法律的

种子。

（作者单位：中影股份）

作为几乎与电影和观众打了一

辈子交道的基层电影放映工作者，

很高兴看到今年春节档电影市场红

红火火，《热辣滚烫》《飞驰人生 2》

《第二十条》《熊出没·逆转时空》等

频登热搜，且口碑不错、反响不俗，

着实给大家带来不少惊喜。备受关

注的是，中宣部电影局在春节档电

影上映前夕，为巩固和增强电影产

业回升向好态势，促进电影消费，丰

富人民群众的精神文化生活，特别

推出“看电影过大年”的优惠补贴活

动，让更多的观众走进了影院。为

此，要给他们点个大大的赞！

在这些影片中，我尤其高兴于

检察题材电影《第二十条》后劲十足

的市场表现及其出色的观众口碑和

所引发的广泛讨论。作为全国人大

代表，我曾在去年两会上提出了关

于加大法治题材影视剧创作力度的

建议，引起政法系统的高度关注，最

高人民检察院办公厅给我回信介绍

了关于加强检察文艺作品的情况。

没想到今年春节档就策划推出了由

张艺谋导演、反映“法不能向不法让

步”理念的正当防卫题材电影《第二

十条》。

毫无疑问，《第二十条》是一部

检察题材里程碑式的好电影，是一

部将电影艺术与普法形式有机融合

的好电影，同时是一部洞悉人性荡

涤灵魂的好电影。说它是好电影，

因为它确实与观众能共情、能共鸣、

能共振。

这是一部能共情的电影。有业

内专家说，喜剧是春节电影的刚

需。我三次到电影院观看《第二十

条》，多次看到观众中，许多人是拖

家带口、全家出动到电影院观影

的。正像有网友说的那样，今年春

节重温了那些年和父母一起看电影

的美好时光。这就是代入感，能代

入才能共情。很久以来，二三十岁

的青年观众是电影市场的“主力年

龄区间”。今年突破了这一传统的

限制。从这个意义上讲，代入的范

围越广，共情率就越高。电影《第二

十条》肯定是极大地满足了不同年

龄层次观众的“代入”情怀需求。

在网友们对春节档电影的热评

中，一个高频词就是“震撼”，这是多

年来少有的电影！有的网友慨叹，

到底还是“国师”，终究是出手不凡！

《第二十条》在人物形象设计上

技高一筹。雷佳音扮演的检察官韩

明，人到中年，从一出场一亮相，就

是“事儿不能扩大”，用“司法救助”

平 息 现 场 争 端 ，并 且 让 大 家 到

“12309 那里登记，留下姓名和电

话”，看上去多像“和稀泥”的熟练泥

瓦工？或者，工作中，萧规曹随，包

括灵活地帮领导小心地打开车门，

只祈盼能顺利挂职转正；为了孩子

能在市里中学顺利就读并参加高

考，即便因为孩子见义勇为“得罪”

学校领导，也委屈求全堵门送上水

果和“86 年铁盖茅台”（后考虑绝不

妥当，不送了），甚至“以牌讲理”“你

妈就是咱家的 Queen 嘛！”；为了家

庭生活中夫妻减少误会，把同事里

大学时代的初恋女友以“王铁军”一

名备注，居然引起观影时邻座东北

母女的会心赞同“你爸朋友圈也有

个王铁军”；但随着故事情节的足够

铺陈，高叶扮演的女检察官吕玲玲

“咱俩得留下一个”，声情并茂地回

答：“你问我凭啥？”那就是要坚守维

护正义之阵地啊！直到在检察听证

会上，主办检察官韩明发自心底深

处的呐喊：“法不能向不法让步！”震

撼全场。

至此，所有有职场经历的人从

这一主角人物的转变上，清晰地看

到了影片主角超越自我的人格升

华，这里当然有政法人检察人的共

情，“我们就是这样的日常！”“涉及

正当防卫的案件确实很复杂，可以

说每前进一步都有现实上的很大困

难”。

说这部电影能共情，观众们几

乎都是在上一秒笑声，下一秒含泪

中把电影看完的。影片中的角色就

是生活中的普通人，有困难挫折，有

迷茫烦恼，有温情俏皮，多多少少能

从中看到自己的影子。这是我么？

这就是我啊！这场景咋这么熟悉？

这就是我家啊！还有很多烟火气的

生活场景和再熟悉不过的居家生

活，普通老百姓能感同身受。如果

法律不讲同理心，如果法治不与普

通人共情，那注定就是耻辱，注定只

会断送更多人对法律的信仰。

这是一部能共鸣的电影。《第二

十条》电影公映以来因出色口碑后

来居上，截至 2 月 25 日票房已突破

20亿元，还体现出积极的溢出效应，

引起不少法学家和司法从业人员对

法的精神的热烈探讨。为啥？因为

电影好看！直击每个生命个体的天

理良心。只有好看才能共鸣。从电

影专业角度讲好看，那就是电影叙

事的艺术手法，电影镜头的运用，以

及剪辑、构图、视效、音乐等等。而

这种好看，本质上讲与普通观众对

电影剧情产生共鸣作用不大。从我

们普通观众角度看，认为的“好看”

实质上就是真的能“共鸣”，是那种

真实、朴素、接地气式的“共鸣”。比

方说，检察官韩明妻子李茂娟（马丽

饰）的戏，就符合春节档式的好看，

最主要是太真实，太朴素，太接地气

啦！你看，她是检察官的妻子，她是

高中生儿子的母亲，她还是辞去工

作的专职太太和专职母亲！于她而

言，最重要的是儿子，儿子的学习、

儿子的高考、儿子的成长。其次，才

是老公。这是一个性格上大大咧

咧、心地却无比善良的中年妇女，

“也曾黑长直”“也曾肤白貌美”“也

曾有初恋”。生活啊，平淡的生活把

她打磨得如此这般！说着说着就哭

了，说着说着就笑了。同情心让她

特别关心残障母女，又是送衣又是

送食物，能对弱者伸援手。直肠子

的她原本去酒场道歉，一转眼不道

歉了。另一方面又义愤难当出手致

教务主任骨折，最终把自己送进了

拘留所。就连被警察带走的情节

中，她对进拘留所的紧张和害怕，对

未来几天孩子和老公生活的担心和

顾虑也都表现得非常真实。

再比如：老百姓最朴素的认知

中有难就帮、见危险就挺身而出，这

是壮举，是见义勇为。但现实生活

中一旦涉及复杂的法律问题，见义

勇为还要道歉，甚至见义勇为还要

被判坐牢？这，看似是张贵生的问

题，是韩雨辰（刘耀文饰）的问题，是

李茂娟的问题，其实更是许许多多

类似案件的当事人和广大普通观众

想不通的问题。因为，它关系到一

个大问题——天理良心。

实际上，我们每个人心里都有

公平正义的种子。这个种子如何能

破土而出，要靠法律去保护和实

现。因此，作为电影中的重要场景

——检察听证会上，检察官韩明终

于发出了这样的声音：追求公平正

义要付出代价，但这个代价谁来承

担？老百姓吗？难道让他们用自己

的命运、用整个家庭的命运、甚至是

几代人的命运去承担这个公平正义

的代价吗？

一般而言，检察公开听证，就是

为了更好地把握和判定罪与非罪、

此罪与彼罪、轻罪与重罪等重大问

题。这个场景是检察官办理重大疑

难复杂案件时的真实情景再现。这

种场景，司法办案人员很熟悉似曾

相识，老百姓看在眼里、听进心里，

与普通人的朴素心理能引发共鸣，

共鸣点多了，电影不成功都难！尊

从天理，呼唤良心。《第二十条》就做

到了。

这是一部能共振的电影。所谓

“共振”，就是文艺作品所反映主题

或者是最内核的思想能够引起受众

心灵的震撼，进而使灵魂受到共同

触动、振奋。天理人情极易引起共

振！什么是天理人情？就是普通人

心中最朴素的是非观念，最起码的

恻隐之心，最本能的应激反应。由

于天然合理，所以叫天理。由于人

之常有，所以叫人情。没有这常情，

就不是人。违背这常情并且过分，

就叫天理不容。

《第二十条》的“共振”，就在于

“公平正义”。为什么这样说？请看

影片高潮部分！在积攒了符合春节

气氛的足够多笑点后，女检察官吕

玲玲停职时与检察官韩明的一场对

白：“一个母亲为什么愿意丢下在监

狱的丈夫、五岁的残障女儿，为什么

选择去死啊？压垮她的全是恶势力

吗？不是的！是她的绝望、是她对

法治的绝望、对公平的绝望、对我们

的绝望！如果我们不能够拯救一个

绝望的母亲，我们有什么资格穿上

这身衣服？凭什么？还是那句话，

法不能向不法让步！就凭这个。老

韩你跟我说的，我们办的不是案子

是别人的人生!”

影片男主角——主办检察官韩

明的高光时刻也是电影最直抵人心

的时刻：“这部《中华人民共和国刑

法》一共四百五十二条法条，五万六

千六百八十一个字，从头到尾写的

不就是四个字——公平正义吗？这

难道不是每一个老百姓想要的吗？

如果我们不能替他们说话、替他们

讨个公平，那要我们检察官有什么

用？”

大段震聋发聩的台词在影院里

久久回荡，有人流泪，有人痛哭失

声。至此，整部电影作品的共振形

成了最大频率！我以为，随着社会

文明进程的加快，人民生活水平的

不断提高，人们对电影艺术作品的

品质需求也必然水涨船高。再也不

会像过去那样，仅凭一些轻松幽默

的娱乐元素就能一骑红尘。到今

天，只有那些有普遍社会意义的作

品，能引人深入思考的作品，能动人

心魄、感人至深的作品，才能引起公

众的强烈关注。尤其是对于电影这

样的视觉艺术形式来说，它能够深

入人心，在观看者心中产生精神洗

礼，进而改变他们的生活态度和行

为方式。

电影《第二十条》是在呼吁人们

善用法律武器来捍卫自身合法权

益。这种普法宣传的手段，对于提

高民众法律意识和增强法治观念有

着积极的促进作用，对于构建法治

和谐社会有着至关重要的推动力。

同样值得称赞的是，影片所强调的

公平和正义理念，深深地打动了每

一位观众的内心，让他们明白了人

人平等、尊崇法律的真理，正是这份

价值观的树立，对于社会风气的优

化有着难以估量的影响力。

作为现实主义作品，《第二十

条》通过引入喜剧元素，传递了司法

就该向弱者和善良倾斜的理念。这

不仅提升了作品的艺术价值，也在

更深层次上促进了观众对社会问题

认知水平的提升。同时，也为新时

代文艺创作提供了新思路新方法。

从这个意义上讲，《第二十条》属于

开山之作。

我与电影打了一辈子交道，这

是我看过的普法电影作品中最生

动、最有代入感的一次。高叶饰演

的吕玲玲检察官形象，在许多基层

检察官眼中，她在剧中讲的许多话

似曾相识，她充满着正义感、没有标

签化，没有脱离检察工作的日常乃

至生活。替百姓发声，为苍生请命

是检察人的荣耀时刻！

所以，片中检察官感慨：我们办

的不是案子，而是别人的人生。这

句话对我触动非常大。伴随司法改

革的进程，我在想，检察官或者司法

人员办的不仅仅是案子，是别人的

人生，又何尝不是检察官或者司法

人员自己的人生啊！

我们应该热爱生活，明白真相

之后，依然热爱！感谢最高人民检

察院新闻办以“高质效办好每一个

案件”这样的理念，精心组织策划这

样高水平高质效的普法电影！感谢

《第二十条》开辟了电影普法的新

篇章。

（作者为全国人大代表，河南开封

祥符区电影公司党支部书记、经理）

共情 共鸣 共振
——《第二十条》开辟电影与普法结合新境界
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